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図6 「発達の最近接領域」に対しての足場づく り （森本 2017)
3, 3. 主体的な学習に積極的な支援をする
問題「おにぎりは小腸にどのように吸収されるのか」
に対しての子どもたちの思考には段階があり，大きく
分けて3つに分けられる。1つ目は噛むことによって
おにぎりは吸収されるという消化（咀喘説）。1つ目は
消化が胃によって行われるという消化（溶解説）。そし
て，おにぎりを噛み続けると廿くなるという経験から
消化の原因が唾液にあるのではと考える消化 侶LJのも
のになる説がある）。よって，子ども任せの話し合いを
してしまうと子どもたち個々の考えが共有されず，一
部の子どもしかわからないまま実験をしてしまう。
そこで教師が全体での交流の中で子どもたち一人一
人の考えを板書などで整理していき， 子どもたちの発
言をもとにして段階的にモデル実験を提示しながら仮
説を確かめていく。しかし，最初のおにぎりを噛むだ
けや胃液で溶かすモデル実験では小腸による消化 ・吸
収の現象は見られない。そこで子どもたちは自分たち
の考えを見直し，消化の科学概念を更新していく。
さ な：胃液じゃご飯がドロドロにならないな ..。
みつき：ご飯ってずっと噛んでいたら甘いじゃないで
すか。それが関係あるんじゃないかな。
あかり ：そうか胃で溶けないとすると，つば？
けんた ：唾液と澱粉が絡み合ってなるんじゃないか
な。
教 師：子どもたちの考えをもとにした菊検柑去を提示
ななか ：すごいすごい。
しょう：めっちゃサラサラになった。
あかり ：唾液すごいな～。
～実験後～
なつみ ：私たちの班は，一番初めに先生にもらったコ
メにヨウ素液をかけたらこんな感じに即芯し
て，つばと同じ作用した方にヨウ素液をかけ
たら反応しなくて，濾過した方にもヨウ素液
をかけたら反応しないから，濾過したものに
は養分はない感じ。
すずか ：小腸の役割は濾過する。養分と不要なものを
分ける。不要なものは出す。
― 67 ―
このように子どもには，あたかも問題解決の活動が，
自分たちの力で行われているように思わせながら，実
は教師の積極的なかかわりをとおして活動を支えてい
く。子どもは，自信をもって観察に取り組みながら骨
の役割について新たな科学既念を獲得していく。
授業記録からわかるよう，藤本の発言から「発達の
最近接領域に飛躍していくことがわかる。（図5)
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他者との協働する
ことでできる。
消化は唾液によってでんぷ
んが別の物になると考える。
』
消他ガ歯むことで胃液によ
ってデンプンがドロ ドロに
浴けると考える。
? ?
図7 発達の最近接領域
立
図8 子どものノート記述
3. 5. コミュニケーションの活発化
子ども一人一人の考えを学級の中で明らかにするた
めには，一人一人が考えを表現する場が必要である。
子どもたちが活発なコミュニケーションをしていく
ことで「消化・吸収」に対する科学既念を獲得してい
くことができるからt~ そのために，子どもたちが授
業後に毎回書く振り返りを毎回確認していくことにし
たっ子ども一人一人の考えを把握しながら適切に評価
するとともに，授業内で理解が得られなかった子ども
には個々にコミュニケ一ションを図りながら科学概念
を定着していくことにしナこそうすることで自分の考
えに対して自信をもち，授業内で積極的に発言しよう
としていく子どもたちの姿が見られた，
このようにコミュニケーションの活由ヒを促す手立
てをうつことで子どもたちは主体的に学習を進めるこ
とができた3
4. 成果と課題
4. 1. 成果
成果としては，単元をとおして常に子どもの「最近
接領域」の飛躍がみられた。図9からわかるように他
者との関わりをとおして子どものヒ トの体に対する科
学攣‘ヽが変容していくのがわかる。
図9 他者との協働を経ての消化に対する
子どもの科学概念の変容
また，協働性を高めていくにつれ， 4月と比ベグル
ープ学習等での傍観者が減少し，より活発に対話をす
るようになっt~ このように，協働「生が高まっている
クラスのもと，教師が子どもの現在の学習状況を把握
し，さらに上の段階に引き上げる手立てをうつことで
子どもの科学概念の獲得につながっていく姿がみられ
た。
4. 2. 課題
課題として教師の板書と子どもの思考に乖離があっ
たことが授業記録の分析からわかる。
子どもの発言 ：おにぎりはどうやって小腸にいって小
腸でどうなるの？
教師の板書 ：おにぎりはどのようにして小腸にいき
吸収されるのか？
意味は同じではあるが，子どもの言葉ではないこと
がわかる。教師の消化・吸収の思いが強すぎてしまっ
た結果である。このような場面が教師の発言にも見ら
れた。よって問題やまとめなどの共有が 30人全員で
おこなわれなかった。このように教師が子ども主体と
念頭に樅きすぎたため，子ども間で対話がおこなわれ
ている際問題を焦点化するために教師が子どもの発
話を復唱したり，整理したりするなどの教授行動を見
送ってしまったことが授業分析でうかがえた。子ども
が「最接近領域」に飛躍する際に協働する相手はクラ
スの子どもだけでなく教師も含まれていることを忘~れ
ず，子どもの曖昧な表現を科学的な概念へと変容させ
るよう，的確な教授行動をとっていきたい。
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